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Zirijas priekssedetajs Viktors Savins sak sapulci, iepazistinot Ziirijas komisiju ar sapulces dalibniekiem.

Viktors Savins informé par konkursa gaitu — konkurss tika izsludinats 26.marta, noslédzies 29.maija. Konkursa
dokumentu pieprasijumu atsiitijusi 29 interesenti. Konkursa darbus iesnieguSi 7 pretendenti. Visi pretendenti atbilst
konkursa nolikumam, lidz ar to tiek atziti par derigiem Sim konkursam un darbu izvertéSanai. Visi iesniegtie darbi
atbilst konkursa nolikumam, katram piedavajumam ir koda nosaukums (devize).

Ceru, ka So divu nedé]u laika visiem bija iespéja iepazities ar konkursa materialiem, ja tas nav paspéts, to var izdarit vél
Sobrid. Visi materiali ir izlikti pie sienam. Més izdalisim lapas katram Zirijas loceklim, kur var salikt punktus katram
materialam. Kad Zirijas locekli biis veikuSi savu vertéjumu, vértéjumi tiks apkopoti, lai noskaidrotu, kur§ darbs ir
sanémis vissvairak punktus, un cerams, ka tas sakritis ar visu klatesoSo viedokli un domam, un to més virzisim talak uz
biivvaldi biivatlaujas sanemsanai.

Ja nevienam nav pretenziju, ierosinu atklat diskusiju par katru projektu, sakot no viena gala pulkstena raditaja virziena.

Zirijas priek3sedetajs Tsuma prezenté katru projektu konspektgjot aprakstoso dalu un minot svarigako tehnisko
informaciju.

V.Savins lidz Ziirijas komisijas loceklus sniegt savu viedokli un izveértét katru iesniegto darbu atseviski:

1) EEA552

Kaspars Roga: Zinamas robeZas ir ievéroti gandriz visi tehniskie radijumi. Projekts atbilst intensitates un apbtives
noteikumu prasibam. Nav atrisinats promenades risinajums un labiekartojums ezera krastmalai. Uzskatu, ka téls mazliet
parspiléts un novecojis, varbiit atgadina viesnicu “Latvija” pirms rekonstrukcijas. Ar1 skatupunkts no iebraukSanas Riga
stipri lec acls, no ka gribétos izvairities.

Andris Tomsons: Ka nolikuma rakstits, $1 objekta viens no mérkiem ir vietzime, bet Sis vizualais téls vietzimi galigi
neatstaj, jo vins ir vizuali tiri formali formalistisks. Pozitiva lieta ir, ka faktiski Sis ir vienigais projekts, kuram ir kartigi
padomats par evakuaciju. PieklGiSana ir normala, bet vispar neizmanto krasta zonu, kas ir liels minus, jo ST krasta zona
teritorijai ir liels bonuss, vél jo vairak vina tiek nodalita ar braucamo dalu. Braucama zona pie krasta nav tas labakais
domu gajiens. Publiskas telpas 1.stava, kas arT bija nolikuma minéts, ir griiti izt€loties, kur tas ir paredzétas, vinas tur
neredz, jo vinu tur vienkarsi nav.

Aldis Polis: Es gan varétu teikt, ka ta ir vietzime, tikai ar negativu zimi. Pieeja ir bijusi tiri formali, arT skatoties uz
genplana risinajumu, jo tieSam ST te krasta prominade, kuras vispar nav, tur ir novietotas automasinas un bérni ir ta
kautrigi pavirziti visstalak no majam, kur viniem ir paSiem sava pasaule, iidensmala. Varbit ir risinati evakuacijas
risinajumi, bet es planojuma redzu, ka Sis izaicinoSais dzivoklu stiris, kur ir dzivojama istaba ar asu stiri ir formali
nodalits ar verandu. Arf saita plans ir formals, kur ir méginats pielagot visas prasibas. Seit ir formali izpilditas visas
prasibas, bet liekas Sis ir vajakais no visiem darbiem.

Gunta Logina: Ka jau kolégis ieprieks teica, Sim te darbam pieeja ir tieSam loti formala. 3 punktu kompozicija, kas loti
izcelas uz apkartéja fona pilsétvide. Ir Joti bitiski, kada varétu biit Sis vietas turpmaka attistiba. Ja Saja vieta attistas vel
vairak augstbiives, tad So varétu izpludinat, bet ta ka misu jaunaja Rigas attistibas plana Riga klust zemaka, piezemeéta,
Sadas augstceltnes nav paredzétas, tad mums jaskata ST kompozicija vairak ka kompaktu §s vietas noteiktu kompoziciju.



Nav risinata promenade gar ezera krastu un ari @idens izmantoSana. Sis liekas, ka ir vajakais darbs, neizpilda to
uzdevumu, kas biitu Sai vietai nepiecieSams.

Sergejs Nikiforovs: Piedavatais risinajums neizraisa interesi. Nav racionals, nav rado$a pienesuma.

Viktors Savins: Projekts iederétos varbiit kada cita vietd, kur ir tipveida daudzstavu apbiive, bet Saja vietd més vinu
neredzam.

2) BIG314

K.Roga: Projekta arhitektoniskais noforméjums atgadina Singapiiru un k-ko grandiozu. Sava zina izskatas labi, izpilda
misu uzdotos nosacijumus. Kopéjais téls ir mazliet parspiléts Rigas mérogam, bet ir interesanti risinajumi, kurus,
varbiit samazinot stavu skaitu var k-ka realizét, tomeér Sie zalie jumti ir ekonomiski neattaisnojams pasakums, no kura
visticamak, talak detalizacijas laika naktos atteikties, kas uzreiz mainitu to kopéjo télu, Iidz ar to tas interesantums un
vizualais noformé&jums stipri mainitos un pat zustu. Citadak projekta, varbtit mazliet parspiléta un par daudz ir atrisinata
promenade un piestatnu jautajums. Noveértéjot viena varda — dargi, bet ne slikti.

A.Tomsons: Promenade un publiska dala ir risinata, ta, lai cilvekiem biitu érti. No piekltiSanas viedokla viss ir kartiba.
Vizualais téls — brutalisms, bet, ja nonem zalos teraséjumus biis pavisam brutalisks un tas varétu loti pasliktinat
visparéjo vizualo risinagjumu. Bez zaliem punktiem standarta 3x3 solis riitojumos kliist monotons. Runajot par
evakuaciju, viniem ir viena kapnutelpa, bez iespéjas tikt pie otras evakuacijas, 11dz ar ko, ja sak risinat o, mainas art
dzivoklu planojums un daudzums. Divéjads vértéjums par So darbu — siluets ir méginats risinat, lai bitu labi, bet tai
pasa laika neizskatas vins ta loti labi.

A.Polis: Seit no galvenas iebraukSanas, skatu punkta, ir méginats risinat siluetu, bet liekas ir par daudz. Fabrikas
korpuss ir jau vietzime, bet Seit tas tiek pilnigi ignoréts. Ar fasades zalojumiem ir méginats risinat gaismas spéli,
pretstata iepriekS&jam projektam. No genplana viedokla ir loti risinats un piedomats pie izvérstas promenades un tidens
dalas, tacu iekSpagalmu risinajums starp €kam ir palicis diezgan formals, teritorija dominé bérni un masSinas. Atpitas
vietas pieauguSajiem, stadijumi netiek paredzéti.

G.Logina: Saja priekslikuma ir izmantots maksimalais stavu skaits - 24, tacu ir veidots siluets, dazadi stavu augstumi,
kas vainagojas ar zalajiem jumtu stadijumiem. Ar1 biivvaldes specialistiem ir Saubas par So zalo jumtu talako eksistenci,
un 1idz ar to ari ziid $T risinajuma un kompozicijas biitiba, kas Sobrid to loti atdzivina. No genplana risinajuma viedokla
Seit ir labi risinata publiska artelpa.

S.Nikiforovs: Manuprat autoram ir liela ieksg&ja pretruna starp telu, ko vini piedava augséja attela un realitate, ko vini
piedava apaksgjos attelos. Debeskrapji tiek veidoti, lai ieglitu péc iespgjas lielaku zalo laukumu, bet paskatoties
genplanu ST te zala laukuma nav, 1idz ar to ta sajiita ir maniga. Stavu plans izskatas sakarigs, arT éku novietojums ir
sakarigs, bet vins$ ir nepamatoti sarezgits. Ir sajita, ka tur ir dasni barstiti visi izteiksmes lidzekli taja “zupa”, bet beigas
zupa ir parsalita.

V.Savins: Es Tsuma — man nepatik, dargs, sarezgits. Zinot, cik grita ir talaka projekta apsaimniekoSana, neticu, ka
zalumi varétu izdzivot. Zalumi raditu papildus slodzi uz konstrukcijam, ka ar1 mitrumu.

3) 111003

K.Roga: Pirmais, kas krit acis skatoties melnbalto vizualizaciju, nevisai veiksmigs risinajums ir ta ka nodalit
daudzdzivoklu eku kompleksu no ezera dalas ar rindu majam. Ir atrisinati jautajumi ka promenades iekartoSana, ir
salidzino$i labi atrisinati bérnu laukumi un citas prasibas, bet virszemes stavvietas, kas ir viens no nozimigiem
uzstadijumiem, lai neietu zem zemes, ir maz. Publiskai lietoSanai (komerctelpam, restoranam) So stavvietu ir maz.
Projekta siluets kopuma nav slikts, ir ekonomiski izdevigs, jo nav augstu “jakapj” stavu zina.

A.Tomsons: Ka kompozicionals priekSlikums man diezgan labi patik, jo siluets ir risinats ne tikai no attaluma, bet arl
salidzinoSi no tuvuma. Ir labi, ka no ezera ir izvietotas rindu majas, radot cilvekam pienemamaku vidi. Stavvietas ir
izvietotas gan virszemé, gan arl paaugstindjuma zem zemes. Vizuali ir labs, patikams pilsétvidei. No evakuacijas
viedokla viss ir labi, ir divas kapnu telpas. Dzivokliem arl ir sistematiski un salidzinoSi vienkarsi risinajumi. Fasades
nav atraktivas, bet nemot véra, ka tie apjomi nav tik lieli, nav pretenziju uz k-ko vairak.

A.Polis: Apbiives mérogs Sai konkrétai idejai ir ok. Nedaudz kontrasté rindu majas, vinas no ta méroga ta ka izkrit,
vinas ir parak sikas. Nedomaju, ka blakus $iem torniem 3adas rindu majas varés labi realizét. Sis te fasazu veidojums ir
nedaudz garlaicigs, tonalais risinajums ir parak kontrast&joSs, lecigs, bet bez smalkas detalizacijas. Darbs neizraisa
emocijas. Viens no tiem torpiem atrodas loti, loti tuvu esoSajai fabrikas kai.

G.Logina: Sis ir vienigais risinajums, kur 3ai punktveida kompozicijai ir vél klat pieliktas rindu majas, tacu ka tas varétu
reali eksistét daba rada Saubas. Apjomu risinajumi ir interesantaki, jo ir Sie dazadie augstumi, tomér tas nav tads
pienesums $ai vietai, kas izraisitu pozitivas emocijas un $is mums nav favoritu saraksta.

S.Nikiforovs: Mérogs ir labs un vietai atbilstoSs. Pilnigi nevajadzigs un Sim piedavajumam pat runa par sliktu ir rindu
majas. lespéjams, ar autoriem vienojoties no tam varétu atteikties.

V.Savins: Krit acis rindu majas. Nevaru iedomaties, ka tas var sadzivot ar augstceltnem. Rindu majas vairak atgadina
garazas. Patik, ka €kas ir tuvak Juglas rajona apbiivei, mazliet piezemétaks. Nevaru iedomaties So te fasazu risinajumu,
ar redelem priek3a logiem, ka tas apsaimniekot péc tam. Ja atmetam rindu majas un atrodam labaku risindjumu Sim te
redelém, pats apjoms izskatas jau labak, ka iepriekS&jiem priekslikumiem.



4) MAY032

K.Roga: Salidzinot pret iepriek$gjiem trim, $is ir interesantakais projekts. Méginata atrsat kada saistiba ar manufakttiras
eku, tiri kompozicionali, viena kiegelu €ka, kura ir 11dziga noformé&juma, ka veca manufaktiras €ka; ir eka, kas ir
dzeltena krasa, kas ir $is iepriekS minétas ripnicas krasa. Laba lieta ir ta, ka stipri ir padomats par skatu punktiem no
katras no ekas, ir padomats par virszemes stavvietam, par promenades risinajumu, par restoranu ezera krasta, par
publisku pieejamibu. AttistiSana kartds ir veiksmigi risinata. Nedaudz parspiléts ir kopé&jais apjoms, bet nedaudz
samazinot stavu skaitu, kompoziciju varétu veidot samérigaku. Kopuma projekts interesants, izpildas gandriz visi miisu
velamie raditaji, kas bija noteikti programma. Loti nopietna pieeja Sadam konkursam.

A.Tomsons: Darba autori ir centuSies loti pardomat telpisko kompoziciju ar materialu pielietojumu, fasazu elementiem
un dazadibu, lai nav monotons un tai pat laika sasauktos ar vietéjo manufaktiiru un visu paréjo. Jaatzist gan, ka So
kompoziciju mérogs nedaudz izsit, bet visa visuma darbs ir vizuali izteiksmigi patikams. Autostavvietas un piekluve pie
publiskas zonas ir loti labi pardomata. Evakuacija ar nelielam korekcijam biitu risinama uz fasadi. Visa visuma darbs
atstaj labu iespaidu. Biitu vélme samazinat par paris staviem.

A.Polis: Sada neliela zemesgabala rada kaleidoskopa prieksstatu no visiem skatu punktiem. Siluets ir loti saraustits. 2.
un 3. vizualizacija sagrauj to visu, nespéju iedomaties, ka ta ir Juglas krastmala. Runajot par vidgjo attélu — ta ir
Manhetena. Vél viena probléma ir dzivoklu planojumi — pa vidu veidojas tumsSa zona, caurejosa visam tornim cauri.
Projekts ir interesants, bet parak grandiozs Sai vietai.

G.Logina: Sis projekts ir interesants un interesantaks par iepriek§ apskatitajiem. Ir domats par ieraksti3anos eso3aja
pilsétvidé, pat vienai majai dodot kiegelu apdari. Bet tomér, ta ir par agresivu Sai videi, Juglas ezera krastam,
iedomajoties, ka pret1 ir Brivdabas muzejs, nebis rasts Istais risinajums. Ir interesanti, ka ir veidotas dazadas apdares,
iegitistot dazadus télus, kas kopa viedo kompoziciju. Labi risinata publiska artelpa ar apzalumotiem laukumiem un ezera
krasta izmantoSanu.

S.Nikiforovs: Patik. Loti labs genplans, loti pardomats. Ja runajam tikai par dzivojamo — blivums ir par lielu, patiesiba,
Sis priekslikums piedava konkursa organizétajiem faktiski jau cita Iimena risinajumu. Seit més redzam jauno Juglas
sabiedrisko centru, kur dzive kiisa. Tomér paturot to kopégjo télu, tad ir jatuvinas apbtives blivuma mérogam, kas ir abas
pusés Juglas ielai, kas ir krietni vieglaks. Darbs ir interesants, bet tas ir pieteikums uz centru.

V.Savins: Sis ir viens no tiem projektiem, kas pievérsa miisu uzmanibu, gan ar ta apjomu. Piekritu Sergejam, ka $is
varétu izveidot jaunu Juglas centru, tomér jebkurS no iesniegtajiem projektiem to varétu izdarit. Skatoties uz apjomu,
citam vizualizacijam, atrodoties Brivdabas muzeja, varétu radit izbrinu. Nedaudz uztrauc viena apjoma mega izmaksas,
lai pardotu 1. dzivokli (kas ir arT citos tornos).

5) AVA141

K.Roga: “Imanta uz steroidiem” no meta ir izspiests maksimums visas iespé&jamas sféras — 460 dzivoklu apjoms ar 460
stavvietam, ar 5 mega lielam &kam, ar iespaidigu masu, un attaisno sevi no visiem iespéjamiem ekonomiskiem
raditajiem, jo izskatas, ka arT fasades apdares materials ir viduvéjs. To, ka ir maksimums, neizpildas viens no misu
nosacijumiem par autostavvietam, ka nebiivéjam vinas daudzstavu, bet Seit 11dz 4.stavam ir stavvietas. Kopéjais iespaids
rodas neattaisnojami 1&ti, kas teritoriju varétu izpostit.

A.Tomsons: 5 €kas paSas par sevi varbiit nav ]oti lielas, bet kopa rada loti lielu telpisko blivumu. Pasas fasades jau nav
sliktas, ir ekonomiskas, bet kopgjais 5 eku pudurs izskatas loti masivs, siluets kliist nenolasams. Ja pareizi visu saprotu,
piekl@iSana vienai €kai péc normativiem bis stipri problematiska, neredzu ka vidgjai €kai pieklis ugunsdzesgji. Kopégjais
tels galigi ne Seit.

A.Polis: Lai gan fasades formali ir interesantas, tas ir panakts ar loti vienkarSiem risinajumiem, pabidot balkoninus un
logus. Apdares risindjums a la 80tie. Tornu sakopojums pie vecas manufaktiiras rada miira iespaidu — par augstu un par
blivu, radot monolita sienas iespaidu braucot pilséta. Ari promenades risindjums diezgan formals, ieliekot divas
piestatnites, neparedzot nekadus labiekartojumus. Par daudz Sini vieta, par ko ari rada raditaji.

G.Logina: Sis projekts ir jau ar 5 ku kompoziciju. So projektu, ka labu varétu minét, jo Seit ir loti labi dzivoklu
planojumi, tai pasa laika pievienota véertiba ir tieSi Juglas ezera klatbiitne un So 5 €ku kompozicija nelauj no visam eékam
aptvert So Juglas ezeru. Lai ar ir dazadi eku augstumi un fasazu risinajumi mekléti, kompozicija ir par blivu. Publiska
telpa ir risinata, bet formali.

S.Nikiforovs: Sis darbs neuzruna. Ta ir tipveida 80.gadu beigu Rigas dzivojama mikrorajona apbiives vizija. Faktiski ir
griti runat par k-kadu radoSumu.

V.Savins: Man vins nepatik un nevaru iedomaties, ka varétu realizét Sadu apjomu.

6) UWE002

K.Roga: Nopietns projekts, nopietns pieteikums uz labako darbu, Saja 7 darbu konkurence. Izcils savienojums k-kam
jaunam, kas ir ST stikla augSeja dala €kai un savienojums ar veco manufaktiiras eku, kas ir ST kiegelu dala. Fantastiski
atrisinats reljefa jautajums attieciba uz iebrauk3anu, attieciba uz éku dazadiem daltjumiem. Eku kompozicija, no stavu
skaita viedokla, pat, tad, ja més $is piecas €kas attistam pa kartam, katra €ka pati par sevi, nerada Saubas, ka vinas tur
varétu iederéties. Arl nonemot Cetras €kas nost, ta viena €ka pati par sevi ir estétiski baudama. Ir atrisinats miisu
uzstadijums par promenades labiekartoSanu, ir piestatne, ir publiska pieeja kadreiz planotajam restoranam ezera krasta,
skati no dzivokliem. Nedaudz pietriikst stavvietu skaits uz 300 dzivokliem mums ir tikai 239 stavvietas un 150 no tam ir
pazemes, bet domaju, ka tas jau ir talak risinamas detalas, projekta izstrades laika. Projekts loti labs.



A.Tomsons: Rada loti pattkamu dzivojamas pilsétvides jaunas modernas apbiives prieksstatu. ArT maju izvietojums ka
kompozicija, nedaudz tas pagrozot ir domats, lai nebiitu visu laiku logs loga jaskatas. Evakuacija lidz galam nav
atrisinata, bet Saja planojuma ta bitu risinama, kas nemainitu télu. Nav spieduSi uz maksimumu. Ir ievérojusi, lai
vietzime biitu ka vietzime patikama nozimé. Ari visi labiekartojumi ir risinati, bet nav parspiléti.

A.Polis: Loti labs darbs gan méroga, gan materialu izvélé. No liela attaluma ta ekas augséja dala nebiis nolasama, ka
augsta dzivojama maja. Pardomats. Vienigais, genplana no promenades méginatu attalinat stavvietas, jo tas ir nedaudz
izliduSas piekrastes dala. Loti labs darbs.

G.Logina: Seit més redzam krietni at3kirigu darbu. Ar ieprieks bija piecu apjomu kompozicija, tikai $eit més redzam ka
objekts iederas pilsétvidé. Seit nav izmantota maksimala programma, ir tikai 18 stavi, nevis 25, bet tas viss raksturo
autora pieeju Sim uzdevumam, risinot ierakstiSanos esosa pilsétvidé. Griezumos un fasazu risinajumos loti labi redzam
ka rekinas ar esoSo €ku, kas atrodas blakus. Tas ir jauns risinajums, ka eso3as vides risinajums ir viena materiala veidots
un augstak, kas pacelas virs esoSas apbiives, ir ka jaunais pienesums, kas nak klat un kas ir pilnigi citadi risinats.
Apjomu risinajumi ir loti labi, arT genplanu risinajuma €kas ir pagrieztas dazados virzienos. Vienigais Sim risindjumam
ir noraditi attalumi 15m, bet Rigas apbiives noteikumi prasa starp ekam ieturét vismaz 20 metrus, tadé] iesp&jams
nepiecieSamas genplana risinajuma izmainas. Darbs loti labs, ko bitu vérts risinat talak.

S.Nikiforovs: Glits risinajums. Labs mérogs. Loti delikata saikne ar esoSo apbivi. Jauki atrisinata prominade. Patiesiba,
ja §im darbam arT ir kadi trikumi, tad tie ir atrisinami projekta talaka gaita.

V.Savins: Projekts ir pattkams gan no viedokla ka tu atrastos taja pirma stava limeni gar promenadi vakara vai dienas
laika pastaigajoties, gan braucot ara no pilsétas. Rada patikamu sajiitu. Nezinu, vai gribétu Saja projekta k-ko maintt,
iznemot autostavvietu skaitu, kas ir vienigais izaiciajums Sim projektam. Piestatne Joti ambicioza Saja vieta, tas varétu
biit izaicinajums tadu realizét. Projekts ]oti labs.

7) VEJ141

K.Roga: Projekts ar poétisku nosaukumu “4 vgji”. Sarezgiti komentét darbu. Drosi vien medala autoriem par iztéli, bet
nevaru iedomaties, ka tas bitu realizéjams daba. Protams ir piestradats pie €ku planojumiem un pasa genplana, lai tas
biitu maksimali zal§ un maksimali ieklautos esoSa vidg, bet ka to mums realizét tieSi Sada izskata, ka tas ir piedavats, ka
attistitajam. Augseja vizualizacija ir pazudusi Riga. Virtuala realitate drizak, neka Juglas krastmala.

A.Tomsons: Loti ambiciozs. Cilveki ir domajusi par vizualo izskatu un uz vinu arl visu uzsvaru uzlikusi, un taja mirklt
viss arl beidzas. Plani ir pardomati tiktal cik vini ir pilna stava plans, bet nav paradits, kas notiek ar aug3&jiem staviem,
kur sakas slipums, ka to atrisinat ar evakuaciju, un ka vispar atrisiant. Vizuali ir loti izteiksmigs, bet rada Saubas, ka tas
iederétos vidé. Par paréjiem risinajumiem griiti ko teikt, jo bez vizuala pargjais nav tik labi atrisinats, nav paspéts
izdomat.

A.Polis: Skaists sapnis, ko visiem mums gribétos realizét, bet diemzel arT paliks tikai skaists sapnis. Man patik, ka Seit
tas tornu sabiezinajums ir gruntsgabala vidd, nav izlikts pa perimetru, bet tur ir tas paSas probélmas, ko més runajam
iepriekSeja darba, ka torni ir par tuvu, noénojums. Ja bija jautajums, ka més kopsim jumta terases, tad Seit ir jautajums,
ka més audzésim un kopsim zali uz fasadem. Singaptira vai siltaka zemé iederétos.

G.Logina: Sis ir darbs, kas loti atkiras no paréjiem darbiem, tik pat atskirigi bija ari biivvaldes iek$&jie vértgjumi. Bet
vai tas ir Sai vietai piemérots? To pat arl vizualizacijas rada, ka nav paradits no prasitajiem skatu punktiem. Vairak
izskatas it ka tas €kas atrastos okeana vididi. AT normativi nav ievéroti, €kas ir par tuvu. Arl viss risinajums, ka varetu
apkopt Sadus jumtus.

S.Nikiforovs: Sim darbam kvintesence ir piedavatais apjoms un fasades. Laikam to vidi, kura iederétos piedavatie
apjomi, vislabak raksturo 2. plansete, kas gan neatbilst konkrétai novietnei un reljefam, més loti labi saprotam, ka ta nav
§1 vieta. Godigi sakot, neko citu §is darbs nepiedava. Var redzét, ka autori ir tik Joti iemilgjuSies sava apjoma un fasades,
ka viniem, iesp&jams, pietriicis ir planSetes, lai izraditu vel krasnakas un vél skaistakas, praktiski, spéléSanas par vienu
un to pasu tému, kas Tsti neatbilst pasiititaja izvirzitajam uzdevumam.

V.Savins: Sis ir viens no tiem darbiem, kur uzmaniba tika pieversta tikai ar vizualo, jo detalizéti nekas Tsti nav risinats.
Man atgadina Hamburgas filharmoniju. Més vinu neizskatam ka realizéjamu objektu, jo vin$ ir sareZgits no visiem
aspektiem.

Ta ka visi piedavajumi ir katrs atseviSki izskatiti, Ziirijas priekSsédétajs ierosina Ziirijas komisijas locekliem veikt
individualu darbu novértéjumu, ieprieks izdalitas priekSlikumu novértéjumu lapas aizpildit ar punktu novertgjumu.

Péc Ziirijas komisijas locek]u vértéjumu apkopoSanas, Zurijas priekSsedétajs pazino rezultatus:

legiita vieta Konkursa priekslikuma devize Punktu skaits
7.vieta EEA552 130 punkti
6.vieta VEJ141 191 punkti
5.vieta AVA141 201 punkti
4.vieta BIG314 271 punkti
3.vieta 111003 342 punkti
2.vieta MAY032 394 punkti




| 1.vieta | UWE002 | 519 punkti |

Zirijas komisijas priekssedetajs liidz Zirijas komisijas loceklus balsot par vietu pieskiranu saskana ar punktu
vertejumu.

1. Kaspars Roga — Par;

2. Andris Tomsons — Par;

3. Aldis Polis — Par;

4. Gunta Logina — Par;

5. Sergejs Nikiforovs — Par;

6. Viktors Savins — Par;

Zirija vienbalsigi pienemusi un nobalsojusi par rezultatu apstiprinasanu kopuma.

Tiek atvertas godalgoto vietu pretendentu aploksnes:

4.vietas un prémijas EUR 4 000,- ieguvéjs: iesniedzejs STA ZENICO PROJEKTS; Projekta autori Viktors Valgums,
Kaspars Dortans, Raivis Janis Mucenieks, Viktors Valgums sr.; sertificéts arhitekts Viktors Valgums;

3.vietas un prémijas EUR 6 000,- ieguvéjs: iesniedz&js Liena Silina, Uldis Amars; Projekta autori Liena Silina, Uldis
Amars; sertificéts arhitekts Uldis Amars;

2.vietas un prémijas EUR 10 000,- ieguvéjs: iesniedzgjs SIA “U-R-A Studio”; Projekta autors Jevgenijs Leonovs;
sertificéts arhitekts Ivo Dzenis;

1.vietas un prémijas EUR 20 000,- ieguvéjs: iesniedzéjs SIA “Cara Studija”, “Urbanistine architekttira” MB; Projekta
autori Petras DZervus, Aleksejs Cars; sertificéts arhitekts Petras DZervus, Aleksejs Cars, Juris Lauris.

Zrijas komisijas priek$sédetajs V.Savins informe, ka ar o ir noslégusies Daudzstavu daudzdzivoklu dzivojamo eku
Riga, Juglas krastmala 13, Juglas krastmala 15 un Dzirnupes 5 (kadastra nr. 01000922495, 01000920469 un
01000922180) projekta metu izstrades arhitekttiras ideju konkursa Ziirijas komisijas loceklu sapulce.

Viktors Savins Ziirijas priekssedatajs

Gunta Logina Zirijas prieksséedtaja vietnieks
Kaspars Roga Zirijas loceklis

Sergejs Nikiforovs Ziirijas loceklis

Aldis Polis Ziirijas loceklis

Andris Tomsons Ziirijas loceklis

Renata Kaupasa Ziirijas sekretars (bez balss tiestbam)




